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Resumen-. A diferencia de Hitler y  Mussolini, Franco era un dic­
tador escurridizo y  enigmático. Curiosamente, poco después de la 
Guerra Civil, escribió una novela que bautizó Raza y  que por or­
den suya fue  llevada al cine. ¿Qué es lo que nos revela esta novela 
sobre el temperamento humano y  el ideario político y  moral de un 
dictador que tenía fam a de aborrecer la política?
1. Introducción
El uno era un antisemita feote e histérico que tenía que contentarse 
con un solo testículo y daba la impresión de frecuentar al peluque­
ro más barato y hortera del país. El otro era un supermacho que 
parecía llegar al paroxismo sexual cuando se oía a sí mismo pero­
rar frente a una multitud y que, al terminar su discurso y al punto 
de entrar en la oscuridad del edificio de tumo con el vapor salién- 
dole de los oídos, tenía pintas de que iba a acaballar a la primera 
mujer que le salía al paso.
Hitler y Mussolini: dos great dictators. Hitler y Mussolini: 
hombres unidimensionales y, por consiguiente, fáciles de ubicar en 
una de las casillas de nuestra memoria colectiva. Su colega Franco, 
en cambio, era de otra pasta. El dictador español sobrevivió con 
creces a sus dos compinches, muriendo de muerte natural en 1975 
a la edad de ochenta y dos años después de haber determinado la 
historia de España durante casi cuarenta años con su implacable 
autoritarismo. ¿Cómo lo consiguió ese hombrecito gordito? ¿Quién 
era ese generalito que hablaba con la voz de un ratón ceceante? 
¿Qué es lo que le movía? ¿Qué es lo que pensaba y sentía?
Nadie que lo sepa con certeza. Para las personas que lo co­
nocían era como la arena que se escabulle entre los dedos: inasible,
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insondable. Apenas se han colado informaciones sobre su vida 
privada al dominio público. Durante toda su vida estuvo casado 
con una sola mujer, con la que tenía una sola hija que le dio unos 
cuantos nietos. No faltaban los escándalos en su entorno -borra­
cheras, adulterios, divorcios- pero al propio Franco nunca se le 
pilló con las manos en la masa. Parecía que no tenía vicios. El al­
cohol apenas le interesaba, no empezaba a menear la cola cuando 
estaba en la compañía de mujeres guapas, al anochecer no salía 
furtivamente de casa para buscarse un polvo anónimo, rápido y 
pagado con otro hombre en algún retrete hediondo, y tenía las ma­
nos quietecitas en la presencia de menores. Navegar en barco de 
vela, eso sí que le gustaba. Pescar salmón, eso también le encanta­
ba. Y sí, cuando se había convertido en un viejo encogido se entre­
tenía jugando al golf acompañado de un cortejo de hombres satéli­
tes que decían amén a todo lo que balbuceaba el caduco dictador, 
pero como dice Paul Preston, su biógrafo más pertinaz: “despite 
fifty years of public prominence and a life lived well into the tele­
visión age, Francisco Franco remains the least known c f  the great 
dictators of the twentieth century.” (1993: xvii). Javier Marías -que 
nació en 1951 y, por consiguiente, vivió la fase blanda de la dicta­
dura- habla de la “patológica inexpresividad” de Franco:
Yo no lo recuerdo colérico ni desde luego compasivo; turbado ni 
entristecido, ni por supuesto divertido ni alegre. Mostraba acaso, 
de tarde en tarde, una sonrisita de astucia, nada más. Eso sí se le 
reconocía, cierta astucia previa a la implacabilidad. Por lo demás, 
parecía un pescado sin cocinar. No se sabía lo que pensaba, y 
siempre creí que en ello no había más misterio que este: pensaba 
poco o quizá nada, y en un vacío nada hay que leer ni que desci­
frar. Pero lo más asombroso es que tampoco sentía, carecía de 
emociones y por tanto de debilidades, en el mejor y más humano 
sentido de esta palabra. (2003: 118-119).
En los asuntos políticos Franco era igual de escurridizo. Por cierto, 
no le faltaban antipatías y manías. Es notorio su temor paranoico a 
los masones pues estaba convencido de que éstos tenían un poder 
tan grande como nefasto a todos los niveles de la sociedad. Los 
rojos -e l nombre colectivo con el que Franco solía denominar a los 
comunistas, anarquistas y socialistas- eran la otra bestia negra de 
Franco.
La idea de que las kurdas rojas formaban un gran peligro 
para la sociedad no era ajena al espíritu de la época. Menos eviden­
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te, en cambio, era que Franco nunca salía en defensa de una clara 
alternativa política. No era miembro de la Falange ni había tomado 
ninguna iniciativa para fundar un partido con un claro ideario polí­
tico. El generalito despreciaba o incluso odiaba la política, respon­
sable, según él, del caos social y económico de su país.
Significativo de su falta de pasión política es que no ardía de 
impaciencia por participar en el golpe militar que sus colegas esta­
ban tramando bajo la dirección del general Mola. Es más: el 23 de 
junio de 1936 -es decir, menos de un mes antes del golpe militar 
que desembocaría en la Guerra Civil- había ofrecido a Casares 
Quiroga, el entonces presidente del gobierno, a calmar el descon­
tento entre los militares. A Mola y sus cómplices, empero, les tenía 
sin cuidado la indecisión del hombrecito que en 1926 había hecho 
época cuando lo ascendieron y fue el general más joven de la histo­
ria de España. El golpe tendría lugar, “con o sin Paquito”, como 
dijo el general Sanjurjo.
La actitud reticente y recelosa de Franco resultaría ser deci­
siva para su carrera meteòrica durante la Guerra Civil aunque, cla­
ro está, no carecía de importancia que sus rivales general Mola y 
general Sanjurjo murieran con las botas puestas en accidentes aé­
reos y que otro rival, José Antonio Primo de Rivera, hubiera muer­
to en 1936 en una cárcel republicana. Sea como fuese, ya en el 
otoño de 1936 fue nombrado jefe del gobierno nacional y en 1939, 
después de que Barcelona y Madrid por fin habían caído y la Gue­
rra Civil había terminado, se convirtió en “el Caudillo de España”.
2. ¿Hombre sin atributos?
A primera vista, este hombre sin atributos no tenía más que un 
rasgo extraño: en más de una ocasión le costaba contener las lá­
grimas. Cuando pronunciaba la palabra ‘patria’, ‘deber’ u ‘honor’ 
no daba saltitos tiesos y torpes (caso de Hitler) ni se le alegraba el 
pájaro (caso de Mussolini) sino que se le humedecían los ojos. 
Tampoco era nada raro que se le saltaran las lágrimas durante las 
numerosas visitas a su cine privado. A una edad más avanzada era 
la autocompasión por la cual le brotaban las lágrimas. Al enterarse 
del asesinato de Luis Carrero Blanco a finales de 1973 -su  hombre 
de confianza que debería garantizar la continuación del sistema 
franquista después de que se hubiera muerto su creador- Franco 
dijo con los ojos rojos a un ayudante suyo: “Me han cortado el 
último hilo que me unía al mundo.”
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Casi se diría que eran las palabras de un pobre viejito que de 
jefe de Estado sólo tenía el nombre pero que, de hecho, no tenía ni 
voz ni voto. Nada más lejos de la verdad, en realidad. A modo de 
ejemplo baste recordar que Franco se empeñó en seguir firmando 
sentencias de muerte hasta el último suspiro de su vida, negando 
las crecientes protestas dentro y fuera del país. Ni siquiera le 
ablandó la insistente petición de clemencia que le llegó desde el 
Vaticano. Como detalle cínico cabe añadir que Franco prefirió que 
se ejecutara a los condenados con un método cruelísimo que sólo 
quedó abolido cuando entró en vigor la Constitución de 1978: el 
garrote vil.
Las duras medidas contra las protestas estudiantiles en los 
años sesenta ejemplificaron, asimismo, que Franco seguía siendo 
un líder autoritario y cruel. Pero también era un hombre astuto pues 
sabía que en la nueva España cuya economía iba a depender más y 
más de los ingresos generados por el turismo -era mejor dejar el 
uniforme militar en el armario en aras de una imagen más humana 
y tolerante. También le parecía prudente sustituir la versión ‘dura’ 
de la Guerra Civil que durante muchos años había propagado hasta 
la saciedad por otra más mitigada y reconciliadora. Como no deja­
ba de perorar en sus discursos y mensajes, ya no se trataría de un 
conflicto entre la España ‘auténtica’ (es decir, la nacional-católica) 
y la España traicionera y pervertida (los republicanos, los rojos) 
sino de una trágica guerra fraticida. Ello explica que en su inaugu­
ración en 1959, el Valle de los Caídos fue presentado como un 
lugar de memoria en honor de todas las víctimas de la Guerra Civil 
en tanto que en su origen se trataba de un monumento dedicado 
exclusivamente a la memoria de las víctimas nacionales. Como 
dice el Decreto Fundacional del 1 de abril de 1940, el monumento 
mastodóntico y megalómano tendría que
perpetuar la memoria de los caídos de nuestra gloriosa Cruzada 
[...].
La dimensión de nuestra Cruzada, los heroicos sacrificios que 
la Victoria encierra y la trascendencia que ha tenido para el futuro 
de España esta epopeya, no pueden quedar perpetuados por los 
sencillos monumentos con los que suelen conmemorarse en villas 
y ciudades los hechos salientes de nuestra historia y los episodios 
gloriosos de sus hijos.
(<http://www.generalisimofranco.com/valle_caidos/02_decreto.ht 
m> consultado el 11.03.2008).
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No son menos ilustrativas estas palabras reconciliadoras pronun­
ciadas por Franco en un discurso de 1964 con motivo de “nuestros 
primeros 25 años de paz”:
Los españoles como hombres de gran temperamento tenemos 
acentuadas nuestras cualidades y somos tan duros para la lucha 
como nobles y constantes en los servicios de la paz. Cuando los 
españoles se conocen y descubren mutuamente en sus tesoros y 
virtudes, entonces se estiman y se aman, por ello hay que intensifi­
car entre ellos las relaciones humanas destruyendo barreras y ele­
vando y uniendo a las clases. Lo demás viene por añadidura.
Sin embargo, detrás del viejito frágil que en los años sesenta prefe­
ría dejarse fotografiar vestido de civil y rodeado de sus nietos se­
guía palpando el corazón implacable del caudillo despiadado y 
muy convencido de que él y nadie más que él sabía cómo había 
que proceder para alcanzar el bien de España y que no vacilaba en 
acudir a los métodos más crueles en su lucha contra los elementos 
disidentes de la sociedad. Sus lágrimas, pues, cubrían más de lo 
que descubrían. El viejo dictador no lloraba porque en el curso de 
los años se había convertido en un hombre tolerante, bondadoso y 
sensible y aún menos en un hombre arrepentido. Cuando lloraba 
era porque no se sentía apreciado y estimado debidamente.
3. Más lágrimas que cojones
Teniendo en cuenta su falta de ideario político y su carácter senti­
mental no es de extrañar que Franco prefiriera escribir una novela 
cuando se le ocurrió plasmar sus ideas sobre España y los aconte­
cimientos históricos más recientes. Lo que sí sorprende es que ya la 
escribiera en el invierno de los años 1940-1941 -e s  decir, menos de 
dos años después de que la Guerra Civil había terminado- ya que 
tenía por delante una tarea colosal: sacar a flote un país traumati­
zado y hecho ruinas que, además, no estaba seguro de su lugar en 
un continente desgarrado por una guerra protagonizada por dos 
líderes fascistas que habían apoyado a Franco durante la Guerra 
Civil. Pero el dictador español no se alteró. Se encerró en su despa­
cho para dictar el texto, paseándose de un lado a otro, y luego lo 
pasó a dos periodistas para que lo pulieran.
Franco bautizó su novela Raza y la publicó en 1942. Según 
la cubierta, el autor era un tal Jaime de Andrade. Uno de los moti­
vos de publicar el libro bajo pseudónimo era, a lo mejor, de carác­
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ter estratégico pues de esta manera sería menor el peligro de que se 
tildara el texto de propagandista. Pero también estaba en juego un 
motivo narrativo pues ocultando su autoría, nada le impedía a 
Franco manifestarse como narrador omnisciente y, al mismo tiem­
po, como personaje, es decir como el hombre que había liberado 
España del peligro rojo y del caos. Además, el uso del seudónimo 
correspondía con el programa novelesco del autor. Andrade es un 
nombre de connotación aristocrática y como tal el primer indicio 
de que, según afirma Paul Preston en su biografía detallada, hay 
que leer Raza como una reescritura idealizada de la vida de Franco 
y un ajuste de cuentas con el pasado. A diferencia de la familia de 
Franco -que era de origen más bien modesto-, la familia que pro­
tagoniza la novela pertenece a la baja aristocracia. Además, el pa- 
ter familias no era, como el padre de Franco, un mujeriego alcohó­
lico y ludópata que abandonó a su esposa y rechazó la decisión de 
su hijo de entrar en el ejército. Todo lo contrario. La novela nos 
presenta a un fiel esposo, un buen padre y al “más sabio y valeroso 
marino de su época”. (42). Y Ramón, el maldito hermano republi­
cano de Franco, se convirtió en el hijo pródigo que al fin y al cabo 
se arrepiente de sus ideas políticas nocivas.
Raza está dedicado a “las juventudes de España, que con su 
sangre abrieron el camino a nuestro resurgir” . (19). El anuncio en 
la siguiente página recalca los propósitos didácticos de la novela:
Vais a vivir escenas de la vida de una generación; episodios inédi­
tos de la Cruzada española, presididos por la nobleza y espirituali­
dad características de nuestra raza.
Una familia hidalga es el centro de esta obra, imagen fiel de las 
familias españolas que han resistido los más duros embates del 
materialismo.
Sacrificios sublimes, hechos heroicos, rasgos de generosidad y 
actos de elevada nobleza desfilarán ante vuestros ojos.
Nada artificioso encontraréis. Cada episodio arrancará de vues­
tros labios varios nombres... ¡Muchos!... Que así es España y así es 
la raza. (21).
A raíz de estas palabras rimbombantes se diría que la novela de 
Franco revienta de retórica bélica pero no es para tanto. Como 
afirma Maryse Bertand de Muñoz en La Guerra Civil Española en 
la novela. Bibliografía comentada -una sinopsis enciclopédica de 
las novelas que tienen (parte de) su acción en la Guerra Civil-, 
Raza insiste más en “los dolores ocultos que en los combates re­
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ales”. (Bertrand, 1982: 111). Muñoz califica la lectura de la novela 
de Franco como “agradable” y no vacila en concluir que se trata de 
una obra “que hace ver lo trágico íntimo de una guerra, sin falsa 
sensiblería”. (Ibídem). Sea o no sea falsa, lo cierto es que Raza está 
atiborrado de sensiblería. Es más: Raza tiene más lágrimas que 
cojones. El machismo militar apenas tiene la oportunidad de mani­
festarse por el hecho de que Franco dio un gran papel a unas cuan­
tas mujeres fuertes y apenas incorporó detalles bélicos concretos y 
expresivos en su historia.
4. Locus amoenus
Raza arranca en una época en que Franco apenas había salido de 
los pañales: “Estamos en uno de esos luminosos días del verano de 
1897, en el que un sol de estío se refleja en las aguas de plata de 
una ría gallega, alteradas a ratos por los rizos azules de una leve 
brisa.” (25). Explayándose en la descripción de este locus amoenus 
gallego, es sólo a mitad de la segunda página que el narrador intro­
duce al primer personaje:
A un ruido de viejos goznes que se rozan sigue la aparición en el 
terrado de una joven y bella dama de distinguido porte que va a 
apoyarse sobre la balaustrada, perdiendo su mirada en la lejanía, 
en el trozo de mar que se descubre entre las redondas copas de los 
árboles.
Es Isabel de Andrade, heredera del viejo señorío, que en la so­
ledad del caserón devana la madeja de sus inquietudes, mientras 
dura la ausencia del esposo entregado a los azares de la mar. (26).
La piedad, la solidaridad, la caridad, la humildad, el sacrificio y la 
gratitud: todo está en armonía en este territorio paradisíaco situado 
en Galicia, la región natal de Franco. El centro radiante de este 
mundo idílico es Isabel, madre de cuatro hijos y esposa del capitán 
Churruca, cuyo regreso espera con gran anhelo. Cuando su marido 
por fin ha vuelto, la felicidad llega al paroxismo y se agradece y 
honra a Dios y Jesús como es debido.
La historia de España, sin embargo, se va a la deriva, llevan­
do con ella a esta familia ejemplar. Para empezar, muere el capitán 
Churruca (“el Jefe más estimado de la Marina”, 55-56) en el De­
sastre de 1898, cuando la armada española fue derrotada por la 
marina estadounidense y España perdió Cuba, Puerto Rico, las 
Filipinas y Guam. Con la pérdida de estas colonias ya no quedaba
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nada del inmenso imperio que se había formado en la época de 
Carlos I y Felipe II. Alrededor de 1910, España se esfuerza por 
recuperar algo de la vieja gloria imperial tratando de colonizar 
ciertos territorios, pero estos empeños no son aprobados por el 
discurso franquista: “una nación que abandona un Imperio no tiene 
derecho a lanzar a sus hijos a una quijotesca aventura para conquis­
tar arenas y peñascales”, como afirma Pedro, uno de los hijos del 
héroe marítimo Churruca. (68).
Isabel, la hija, sigue las huellas de su madre, José tiene el es­
píritu militar y patriótico de su padre y Jaime encuentra su destino 
en el sacerdocio. Pedro, en cambio, es la oveja negra de la familia. 
Es un liberal ácrata, materialista y -cóm o n o - cobarde. Nada de 
sorprendente tiene, pues, que Pedro se sienta como un pez en el 
agua en Madrid después de que la familia se ha mudado allá por 
motivos que dejan de aclararse. No sería exagerada la suposición, 
empero, de que de esta manera Franco se dio a sí mismo la oportu­
nidad de criticar el centro del poder de España, símbolo de la mo­
dernidad, la corrupción y la decadencia. Además, Madrid era la 
ciudad donde vivió su padre con su amante durante más de tres 
décadas, hasta que murió en 1942. Según Franco, Madrid era la 
ciudad dominada por los nuevos españoles, que malbarataban la 
gran herencia imperial y que despreciaban a los ‘españoles de ver­
dad’ que arriesgaban su vida para salvar el honor de la Patria. Ma­
drid era la ciudad, para más inri, que resistió las tropas de Franco 
hasta el final de la Guerra Civil, razón por la cual el rencor del 
dictador hacia ella “fue aún mayor [...] que hacia Cataluña o el País 
Vasco”. (Marías 1997: 70). Toledo, en cambio, era, al juicio del 
dictador, una ciudad muy distinta, como queda claro durante una 
excursión a la ciudad monumental al sur de Madrid. Allí todavía se 
conservaba el gran espíritu de Alfonso el Sabio y de Cervantes, allí 
se palpaba la verdadera alma de España en cada una de sus piedras: 
“Este es el centro de la Historia de España. De los grandes santos, 
de los maravillosos pintores, de los literatos y sabios insignes y de 
los más nobles y esforzados caballeros.” (75).
Después de la victoria electoral de los republicanos en 1931, 
“la Nación más amada de Dios” (77) amenaza ser arrasada por las 
hurdas rojas. ¡La misma supervivencia de España estaba enjuego! 
Pero el país se salva gracias a la intransigencia y el valor de espa­
ñoles de pura cepa como José, Jaime, Isabel e incluso Pedro, en 
cuyas venas, al fin y al cabo, resulta que también corre sangre pa­
triótica. Pero no han sido pocos los sacrificios que los Churruca
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han tenido que hacer por la patria. Así, Jaime fue una de las mu­
chas víctimas mortales de “la ola de crímenes de las hordas rojas” 
(172) e Isabel hija pierde a su esposo, un hombre más bien indeciso 
que había desertado porque anhelaba ver a su familia. Las peripe­
cias excluyen cualquier duda sobre la moral de este hilo narrativo: 
¡La Patria es más importante que cualquier otra cosa!
5. Mitómano
Es probable que el mismo Franco, un mitómano empedernido, 
llegara a creer esta versión retocada de la historia de su familia 
teniendo presente que creía que en Marruecos se había convertido 
en el Héroe del Desierto y que durante la Guerra Civil se imagina­
ba haberse convertido en el nuevo Cid que debía salvar España. De 
hecho, Franco era un actor que no se daba cuenta de que estaba 
simulando y que, por consiguiente, no era capaz de reflexionar 
sobre los papeles que jugaba: el de general, el de jefe de Estado, el 
de escritor...
Este defecto contribuyó al hecho de que su novela fuera una 
historia sentimentalona con no pocos giros torpes en la trama y 
difundiendo una teoría sobre la raza española en la que el autor se 
va enredando una y otra vez. Es el caso cuando, por ejemplo, con­
sidera a los moros y judíos como elementos constituyentes de la 
raza española representada como ejemplar (“la flor de la raza espa­
ñola”; “un gran ejemplar de la raza”; “ésta es la raza, la que llena 
de alto contenido la palabra Hispanidad”) en tanto que Femando de 
Aragón, Isabel de Castilla, Carlos I y Felipe II -los grandes héroes 
y ejemplos de Franco- perseguían, torturaban, asesinaban y conde­
naban a la hoguera o al exilio a cientos de miles de miembros de 
estos dos grupos religiosos. Igual de incoherente es el pasaje en 
que el discurso franquista muestra cierta simpatía por los españoles 
‘malos’ (republicanos, comunistas, anarquistas, socialistas):
JOSE. -[...] ¡Qué alegría que el enemigo sea extranjero; no sentir 
el dolor de la propia sangre!
EL JEFE. -S í, es verdad. No había caído en ello.
JOSE. -S i usted supiera cuántas veces en los combates hemos ce­
sado el fuego, suspendido la persecución, por ser españoles...
EL JEFE. -D e  todos modos, parece que son menos duros que los 
internacionales.
JOSE. (Con vehemencia.) -N o, los españoles son más bravos, y 
¡qué satisfacción verlos valientes! Pecan los que los menosprecian:
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rebajan nuestra victoria e injurian a nuestra raza. Equivocados, sí; 
pero valientes. (156-157).
Los extranjeros son los mayores enemigos. El rencor hacia ellos no 
sólo implica a las Brigadas Internacionales sino también a los nor­
teamericanos por haber humillado y expulsado a los españoles en 
Cuba, a los rusos por financiar “la revolución más sangrienta que la 
historia registra” (124) y a los ingleses y franceses por apoyar a los 
republicanos.
Esta última acusación era una evidente mentira. Como es 
sabido, los ingleses y los franceses mantenían una postura neutral 
durante la Guerra Civil, incluso después de que Alemania e Italia 
se metieron en la guerra para apoyar a las tropas nacionales, vio­
lando el tratado que habían firmado con Inglaterra y Francia. No 
menos significativo es que Franco no mencione ni una sola vez a 
los alemanes e italianos en su novela. El motivo es obvio: recono­
cer el papel decisivo de estos dos países en la victoria de los nacio­
nales supondría una merma sustancial de la idea nuclear de Raza: 
que España fue salvada por los españoles de verdad durante lo que 
Franco prefería llamar la Cruzada, destacando su predilección por 
conceptos que remontaban a la Edad Media. Según Franco, los 
españoles de verdad son los descendientes de los almogávares. Se 
trata de tropas de choque activas en el siglo XIII y XIV en el reino 
de Aragón resucitadas y reivindicadas por Franco, quien les atribu­
ye una grandeza e importancia en términos que rozan, muy en con­
tra de lo que quería transmitir el autor, la parodia carnavalesca tan 
característica de muchas novelas históricas posmodemistas, como 
ejemplifican las palabras finales de la novela:
Sí, los almogávares, que en nuestra historia fueron la expresión 
más alta del valor de la raza: la flor de los pueblos del Norte, lo 
más heroico de la legión romana, lo más noble y guerrero de las 
estirpes árabes, fundidos en el manantial inagotable de nuestra raza 
ibera. No olvides que cuando en España surge un voluntario para 
el sacrificio, un héroe para la batalla o un visionario para la aven­
tura, hay siempre en él un almogávar. (192).
La versión cinematográfica realizada en 1942 por José Luis Sáenz 
de Heredia -primo hermano de José Antonio Primo de Rivera y 
antiguo compañero (¡!) de Luis Buñuel- por encargo de Franco 
(que caracterizó su novela como “anecdotario para el guión de una 
película”) es más bien un bodrio sentimental y torpe que propagan­
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da política abyecta que hacia el final se pierde en escenas bélicas 
aburridísimas. No es de sorprender, pues, que Franco -un  gran 
aficionado al cine, por cierto- rompiera en sollozos durante el es­
treno de la película.
Ilustrativo del oportunismo de Franco es que en 1950 hizo 
destruir todas las copias de Raza y encargó una versión retocada de 
la película que correspondiera más con los tiempos que habían 
cambiado. Así se explica que en El espíritu de una raza, como 
quedó bautizada la nueva versión, fuera menos explícita y aguda la 
crítica a los Estados Unidos y que en ella ya no figuraban las refe­
rencias a la Falange ni las escenas en que se mostraba el saludo 
fascista.
Es muy probable que en el curso de los años Franco llegara a 
creer que El espíritu de una raza era la única versión cinematográ­
fica de su novela. Me temo que también se iban borrando de su 
memoria los campos de concentración en que hasta el año 1947 
había ordenado detener, torturar y asesinar a decenas de miles de 
republicanos. Con motivo de las nuevas relaciones políticas inter­
nacionales forjadas después de la Segunda Guerra Mundial, ordenó 
desmantelarlos sin dejar ningún rastro, privando a las víctimas de 
su implacable represión de un lugar de memoria. Sin duda alguna, 
Franco no habrá derramado ni una lágrima por ellas.
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